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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA ___ VARA FEDERAL DA SECAO

JUDICIARIA DO PIAUI

APPROACH TECNOLOGIA LTDA., pessoa juridica de dircito privado. inscrita CNPUMF  sob n.

24.376.542.0001-21., sediada na Avenida Prefeito Osmar Cunha, 416, Sala 505, Flornanopolis/SC., vem impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

COM MEDIDA LIMINAR

em face de ato coator emanado pela PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE |.]CIT.‘\(_‘.RO DA
UFPL. cujas atividades sio vinculadas 8 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUI, pessoa juridica de dircito pablico interno.
nscrita no CNPIMEFE sob o n, 06.517.387/0001-34, com scde no Campus Universitario Ministro Petronio Portella, no Bairro
Ininga. Teresima PLL pelas razdes de fato ¢ de direito que passa a expor.

1. SINTESE

1.1 A impetrante participou do Pregio Eletronico n. 037/2016, deflagrado para a contratagio de solugdo de seguranga para rede
de computadores “firewall™ da UFPL Apos apresentar o MENOR PRECO. a impetrante APPROACH TECNOLOGIA LTDA
foi devidamente HABILITADA. abrindo a fasc recursal.

1.2 Acatando o recurso mterposto por outra licitante, a autoridade coatora inabilitou indevidamente a impetrante, ao argumento de

que

[...] de fato constatou-se que niio foram apresentados no atestado prazos e
quantidades, embora com caracteristicas similares. que pudessem atestar a
compatibilidade da capacidade téenica, seja em relagio ao item, ou seja, em relagio ao
objeto da hicitagido. desta forma. a empresa APPROACH TECNOLOGIA LTDA ndo
apresentou a documentagdo de habilitagdo téenica em estrita conformidade com Edital.

[...] também nio foi apresentado comprovante de que a empresa possui no minimo 1
(um)_profissional pertencente a0 quadro de funcionarios com_certificaciio téenica
oficial de fabricante. compativel com o(s) objeto(s) deste processo. Assim. ¢ cristalino
que as condigoes de habilitagdes estabelecidas no Edital conforme documentagio
apresentada pela empresa APPROACH TECNOLOGIA LTDA ¢ extraida do SICAF,
considerando a habilitagdo téenica, ndo foi plenamente atendida.

1.3 Tal decisio administrativa, contudo, ndo pode prosperar, uma vez que:
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a) foram apresentados atestados de capacidade técnica com caracteristicas

similares, mas ndo idénticas aos quantitativos ¢ prazos do objcto licitado, tal como

remansosa orientagio do Tribunal de Contas da Unido:

by  oedital niio exigiu comprovaciio de quantidade nem prazo minimos.

c) o edital possibilitou a comprovacio de qualificagio técnica por meio de
declaragio do fabricante, 0 que foi devidamente apresentado;

d) toi apresentada certificag¢iio_técnica emitida_por PALO ALTO NETWORK
INC ao profissional KENT JOHAN MODES, sécio_da impetrante, motivo pelo qual
resta_cvidente o vinculo havido entre o profissional titular da certificagio ¢ sociedade

1.4 Nessa toada. deve ser concedida a ordem, para fins ue_inabilitou a
impetrante, eis que. consoante narrado, foram apresentados todos os documentos habilitatérios requeridos pelo edital.
sendo flagrante a vielagdo ao direito liguido ¢ certo da impetrante de participar de um procedimento licitatorio isonomico ¢ no
qual scjam exigidas apenas comprovagdes de qualificagoes juridica. téenica ¢ cconomico-financeira indispensaveis ao ficl
cumprimento do objeto licitado, consentanco vaticinio do art. 37, inc. XX1, da Constituigio da Republica ¢ arts. 30 a 32, da Lein.
R.O66 93,

2. DA Ql.'.\I,IFIC.\(.'.‘.\(l TECNICA DA IMPETRANTE
2.1 Concluiu a pregocira que:

O atestado apresentado pela empresa APPROACH TECNOLOGIA LTDA fora analisado
mais precisamente ¢ de fato constatou-se que nio foram apresentados no atestado
prazos ¢ quantidades, embora com caracteristicas similares, que pudessem atestar a
compatibilidade da capacidade téenica, seja em relagdo ao item, ou seja, em relagdo ao
objeto da licitagdo. desta forma. a empresa APPROACH TECNOLOGIA LTDA ndo
apresentou a documentagio de habilitagio (éenica em estrita conlormidade com o Edital.

2.2 Apesar de reconhecer a similaridade das caracteristicas. desconsiderou a experiéncia apresentada no atestado em face da
incompatibilidade no quantitativo. Ocorre que o edital previu a seguinte disposigio:

9.8.1 Comprovagio de aptidio para o fornecimento de bens em caracteristicas,
quantidades ¢ prazos compativeis com o objeto desta licitagio. ou com o item pertinente.
por meio da apresentagio de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito puablico
ou privado.

23 Note que nio houve qualquer previsio de quantitativo minimo. I, ao esclarecer sobre a forma de comprovagio

da apudio téenica, o termo de referéneia previu:

5. Habilitagdo ¢ Qualificacio do Fornecedor 3.1, Deve ser apresentado atestado de
capacidade téenmica ou_declaracio cmitida _pelo fabricante do equipamento.

comprovando que a hicitante ¢ apla a nstalar, configurar, prestar suporte téenico ¢
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mimistrar treinamentos das solugdes relerente a este edital: 5.2, Deve ser emitido
declaragio garantindo que a empresa revendedora ¢ capaz de fornecer, instalar, conligurar
¢ prestar suporte da solugio ofertada; [...]

2.3 Quseja, o edital claramente:

a) Niio_exigiu_quantidade minima de equipamentos instalados como critério de
habilitagio;

b)  Permitiu a habilitagdo por meio de comprovagio de experiéneia em item pertinente,

LLN

9] Previu claramente a possibilidade de substituir referido atestado por uma

declaracio expedida pelo fabricante do cquipamento.

2.4 Assim, considerando que o OBJETO da licitagio ¢ “Sofugdo de Seguranga para Rede de Computadores
“firewall”. a impetrante apresentou atestado com a seguinte experiéncia;

- Solugio de Seguranga Firewall de Proxima Geragao (Palo Alto Networks):
- Instalacio ¢ configuragdo dos equipamentos descritos:

- Treinamento técnico.

2.5 Além do atestado de capacidade téenica apresentado, comprovando claramente a experiéncia nas condigdes téenicas exigidas,

a licitante apresentou declaragio expedida pelo fabricante. conforme autorizado pelo item 5 do Edital, nos seguintes termos:

A PALO ALTO NETWORK INC. empresa estrangeira com sede na cidade de Santa
Clara, California, EUA declara que a empresa 2 APPROACH TECNOLOGIA LTDA,
nome lantasia TELTEX IT, CNPJ 24.376.542/0001-21 ¢ Inscrigio Estadual sob o n®
257.926.879, sitwada a Rua Prefeito Osmar Cunha, 416, sala 305 — Bairro Centro. na
cidade de Floriandpolis, estado de Santa Catarina, ¢ um pareeiro oficial PALO ALTO
NETWORKS, estando autorizada e apta_a comercializar seus produtos e prestar

servigos de licenciamento, manuseio, instalagio, suporte técnico e manutencio,

2.6 Ou scja. ambas as formas previstas no edital para comprovar a QUALIFICACAO TECNICA da empresa foram
apresentadas!

in. conforme orienta

2.7 Referente ao quantitativo, ¢ evidente que ndo pode haver inabilitagdo por a
o Tribunal de Contas da Unido:

REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. INABILITACAQ INDEVIDA.
UTILIZACAO DE CRITERIO MOTIVADOR DA INABILITACAO NAO PREVISTO
NO EDITAL. AUDIENCIA. REJ'IEI(,';\O DAS JUSTIFICATIVAS., MULTA. I‘..
irregular a inabilitacio de licitante em concorréncia piiblica utilizando-se de critério
¢ motivacio nio_previstos no_edital. A ocultagio de informagdo relevante a habilitagio

dos licitantes fere os principios do processo licitatorio como os da legalidade, publicidade.
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do julgamento objetivo.c da vinculagio ao disposto no instrumento convocatério, (TCU
03379920130, Relator: Augusto Sherman, 04/11.2014)

2.8 Nio sc¢ pode, de forma alguma. desconsiderar a auséncia de exigéncia editalicia de quantitativo, bem como nio se pode

descansiderar previsio expressa do cdital que facultava ao licitante apresentar atestado ou declaragiio do fabricante.

2.9  Ademais. cabe destacar que ndo hd falar-se em divergéncia, mas simplesmente em complementagao da previsdo editalicia
pelo Termo de Referéneia. Pais, se a declaragio do fabricante ndo pode ser aceita, a quantidade exigida muito menos (). uma vez

que se trata de quantidade prevista no Termo de Referéncia,

2,10 Ocorre que mesmo se houvesse um quantitativo minimo, a impetrante foi desclassificada também no GRUPO 2, que ¢

composto_por UMA UNICA UNIDADE!!

2.11 Ou seja. ndo subsiste qualquer razdo 16gica ou juridica para manter a desclassificagdo da empresa.

2,12 O que se requer ¢ garantir a SEGURANCA JURIDICA ¢ a coeréncia nos atos administrativos, que estio vinculados a
disposigio prevista no edital publicado.

2.13 Cedigo gque a Administragio Publica deve agir sempre em estrita conformidade & lei, tal premissa vem insculpida na
Constituicio da Republica, que assim estabelece:

Art. 37. A administragdo piblica direta ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos pringipios de legalidade,
impessoalidade, moralidade. publicidade ¢ cliciéncia ¢. também. ao scguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras ¢
alicnagoes serdo contratados mediante processo de hicitagdo publica que asscgure
iwualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cliusulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual _somente permitira as exigéneins de qualilicagdio téenica ¢ econdmica

indispensiveis & garantia do cumprimento das obrigagoes.

2.14  E. ao regulamentar o mciso XXI. do referido artigo constitucional, a Lei n. 8.666/93 previu expressamente:

Art, 41 A Admir
s¢ acha estritamente vinculada.

stragdo ndo pode descumprir as normas ¢ condigdes do edital. ao qual
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2,15 Assim. cabe 8 Administragio Piblica ndo descumprir as regras por cla mesma cstabelecida. se ndo havia guantitativo
ninmimo, nio pode ser exigido, sob pena de ferir o principio do vinculo ao_instrumento_convocatario. conforme destaca Joel
Menezes Nicbuhr, i Licitagdo Publica ¢ Contrato Administrativo, 2* ed., p. 253:

|...] uma vez publicado o instrumento convocatorio, a Administragio ¢ os licitantes estio
vinculados a ele. nio podem se adaptar ou sc divorciar dos scus termos. A Administragio
nio ¢ permitido fazer exigéncias niio previstas no instrumento convocatério [...].

2.16 Nesse sentido, deveria a Comissao de Licitagoes ter procedido com o julgamento objetivo da proposta, ao invés de valer-se

de erntérios ndo previstos em lei. tampouco no edital por si elaborado.

2.17 Portanto, comprovada a qualificaciio téenica da impetrante, sobremaneira no que se refere i apresentagiio de atestado
de_capacidade téenica que comprova sua aptidio ae cumprimento de objeto similar_ao_licitado, deve ser concedida a
seguranca, de modo a declarar a nulidade do_ato administrativo_quc inabilitou_a_impetrante ¢ todos os que the sejam
posteriores e¢_inserviveis, porquanto amparado em requisitos nio estatuidos em lei e no proprio edital, violando
frontalmente os principios da legalida 1 i inistrativa, da vi acio ao i v iri do
julgamento_objetivo _das_propostas, previstos no art, 37, inc. XXI, da Constitui¢iio da Repablica, ¢ 3% caput, da Lei n,
8.666/93.

3 DO PROFISSIONAL COM CERTIFICACAO

3.1 Ao mabihtar a licitante detentora do menor prego, a pregocira referiu, ainda, que:
[...] tambeém nio foi apresentado comprovante de que a empresa possui no minimo | (um)

profissional pertencente ao quadro de lunciondrios com certificagiio téenica oficial do
fabricante. compativel com o(s) objeto(s) deste processo.,

3.2 No emanto, dois pontos precisam ficar claros:

a) o certificado em nome do profissional KENT JOHAN MODES, emitido pela empresa
fabricante PALO ALTO, foi devidamente apresentado;

b) o vinculo do profissional ficou perfeitamente demonstrado pelo Contrato Social da

CMpresa.

3.3 Cabe destacar que a autenticidade deste certificado, como indicado no proprio documento, pode ser veriticado da seguinte
forma:

enderego de acesso:

hps. wwaw certmetrics.com PaloAltoNetworks public verificaton.aspy

Assinado eletronicamente. A Certificagao Digital pertence a: ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA Num. 1133909 - Pag. 5
https //pje1g.trf1 jus br/pje/Processo/ConsultaDocumentollisiView seam?nd=16121516425206400000001132148
Numero do documento: 16121516425206400000001132148



codigo de autenucidade: TBIMRICI2ZBFQSELY

3.4 Nesse portal ¢ possivel verificar a vigéncia ¢ validade da certificagiio do profissional. Portanto, nio subjaz qualquer

motivagio razoivel para a manutengio da inabilitagdo da impetrante, devendo ser declarado nulo o ato que a impos.

3.5 Ate mesmo a lingua estrangeira do documento ¢ usualmente aceita, pois toda andlise da documentagio técnica ¢ realizada pela
equipe téenica do Ente Licitante, que estd habituada a lidar com documentos em outra lingua, pois qualquer documento, manual
ou catalogo de equipamentos de tecnologia sempre sdo redigidos em lingua estrangeira, cabendo uma diligéneia se fosse

necessaria.

3.6 E sc houvesse a necessidade de qualquer requisito para avaliagio, este deveria estar previsto no edital!

3.7 Afinal. toda ¢ qualquer interpretagdo deve ser voltada a ampliagio da competitividade, conforme entendimento do Tribunal
Regional Federal da 1" Regido;

DIREITO ADMINISTRATIVO, LICITACAO, HABILITACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. EXIGENCIA DE BALANGO PATRIMONIAL DO ULTIMO
EXERCICIO SOCIAL.

As regras do edital de procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo que, sem
causar qualquer prejuizo a administragio ¢ aos interessados no certame, possibilitem a
participagio do_maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja_possibilitado se
encontrar, entre viirias propostas, 8 mais vantajosa. 2(...). 3. Apelagio ¢ Remessa Oficial
desprovidas.(AMS 0008516-58.2002.4.01.3400 . DF, Rel. Des. Federal Daniel Paes Ribeiro,
Sexta Turma, DJ p.69 de 28/06/2006)

3.8 Sabidamente, no caso de questdes incidentais ao processo licitatorio, como o caso em tela, a legislagdo de regéncia das
licitagdes ¢ contratos administrativos prevé a possibilidade de realizagio de diligéncias por parte da Comissio de Licitagiio.

3.9 Nio ¢ por outro motivo que consta expressamente do art. 43, § 3%, da Lei n. 8.666/93, que “/éf facultada a Comissdao ou
awtoridade supervior, em qualguer fase da licitagdo, a promogao de difigéncia destinada a esclarecer on a complementar a
mstrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta .

3,10 Margal Justen Filho[ 1|, em sua obra, complementa:

Se_os_documentos apresentados pelo_particular ou as informagdes neles contidas
Lu_ojjmm_mmgs_ohs;nms_ummgs_dg_aﬁsmﬂ 1+ Comissiio_ou_por provocaciio
de interessados -, ia. Ou seja, ndo ¢ possivel

decidir a quesiio i’.\':{,r'(.' para desclassificar o licitante, seja para reputar superada o

questdo) mediante uma escolha de mera vontade. Portanto, a realizagdo da diligéncia

sera ohrigatoria se houver dividas relevanies.
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3.11 No caso, contudo, a Comissiio de Licitagdes deixou de promover a diligéncia preconizada na Lei Geral de Licitagoes ¢ opwu
por inabilitar a impetrante. sob o pretexto de que esta ndo teria comprovado o vinculo existente entre si ¢ seu socio. Afinal.
qualquer requisito fosse necessdrio para a validade do certificado, este deveria estar previsto!

312 O TCU ji assentou que ¢ indevida a desclassificagio de licitantes em razio da auséncia de informagdes nas propostas que
possam ser supridas por meio de diligéncias. (Acorddo TCU n® 1170/2013-Plendrio, Acordio TCU n® 1612016-Plendrio, Cf,
também: STJ, MS n* 12.762)

3.13 Ora. a conduta da autoridade coatora configura um EXCESSO DE RIGORISMO em detrimento i CONTRATACAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, situagio vedada ao ordenamento pitrio, conforme bem pondera o Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, Lucas Rocha Furtado[2]:

A circunstancia de que a Administragdo deve seguir procedimento previamente definido
nio implica, no entanto, o dever de adotar formalismos desnecessarios ou exagerado. |...]
F- certo que se o instrumento convocatdrio de uma licitagio impoe determinado requisito.
deve-se reputar relevante tal exigéneia. Este rigor nio pode ser aplicado, no entanto, de
forma a_prejudicar_a_prépria_Administracio_ou_as_finalidades buscadas pela
licitaciio (propostas mais vantajosas ¢ isonomin).

314 Afinal. o formalismo ndo pode ser empregado para prejudicar a Administragio, que ao buscar a PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA ¢ pautada pelo principio do FORMALISMO MODERADO:

Na verdade, o principio do formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na
previsio de ritos ¢ formas simples. suficientes a propiciar um grau de certeza.
scguranga. respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditorio ¢ a ampla defesa. Em
segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretagiio flexivel e razodvel quanto

a_formas. para evitar que cstas scjam vistas com um fim em si mesmas deshigadas
das verdadeiras finalidades do processo.

Excmplo_de formalismo exacerbado, destoante desse principio, encontra-se no
processo licitatorio, ao se inabilitarem ou desclassificarem participantes por
lapsos em documentos nio essenciais. passiveis de serem supridos ou esclarccidos
em diligencias. Assim agindo, deixa-se em segundo plano a verdadeira finalidade do
processo, que ¢ o confronto do maior namero possivel de propostas com o fim de
aumentar a possibilidade de ser celebrado contrato adequado ao interesse publico.| 3

315 Assim. tem-se em tela verdadeira manifestagdo de um excesso de formalismo em contrariedade a principios da
RAZOABILIDADE ¢ PROPORCIONALIDADE, que devem orientar as decisdes administrativas

3.16 Portanto, ida_em nome KENT JOHAN MODES, socio da
impetrante, torna-se evidente que a documentaciio acostada aos autos do processo administrativo atende ao estipulado no
cdital. Por essa razio, deve ser concedida a seguranga, de modo a declarar a nulidade do ato administrative que inabilitou
aimpetrante ¢ de todos 0s que The sejam posteriores ¢ inserviveis, porquanto amparado em requisitos nio estatuidos em lei
e_no_proprio_edital, violando frontalmente os principios da legalidade, da_moralidade administrativa, da vinculacio_ ao
instrumento _convocatirio ¢ do julgamento objetivo das propostas, previstos nos arts. 37, inc. XXI, da Constituicio da
Republica, ¢ 3%, capaut, da Lei n. 8.666/93.
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4. PEDIDO LIMINAR

. FUNDAMENTO RELEVANTE: tem-sc presente na ilegalidade da decisio da autoridade coatora de inabilitar a
licitante. sob o fundamento de que a impetrante ndo apresentou documentagio de habilitagdo téenica, o que nio condiz com a
verdade. conforme clucidado ao longo da exposigio. sendo Nagrante a violagio ao disposto nos arts. 37, inc. XXI, da Constituigdo
da Repuablica, ¢ 3%, capur, da Lei n. 8.666/93.

4.2. RISCO DE INEFICACIA DA MEDIDA: diante da celeridade de que se reveste o procedimento licitatorio. a demora na
tutela jurisdicional permitira que o objeto licitado scja adjudicado ¢ a licitante vencedora seja chamada a assinar o contrato,
tornando-se um ato irreversivel,

4.3. Posto isso. requer ordem himinar para determinar a suspensdo de todos os atos decorrentes do Pregdo Eletronico n, 37 2016,
da UFPL

5. REQUERIMENTOS

5.1 Posto isso. requer:

a) ordem limmar para determinar-se as autoridades coatoras que suspendam a pritica de qualquer ato administrativo
decorrente da Pregao Eletronico n. 37/2016, abstendo-se de celebrar o contrato a partir do resultado até agora existente. ou
suspensdo do contrato, sc firmado:

b) seja nouficada a impetrada do conteddo da petigiio inicial para que preste as informagdes pertinentes:
c) seja dada ciéncia do feito ao drgdo de representagio judicial da Universidade Federal do Piaui:
d) ao final, que scja julgado procedente o pedido de declaragiio de

lMDL(EgIﬂLU.UL(l‘MLﬂMJ&LWM pnrqumm am
praprio_cdital, violando frontalmente os acio ao
instrumento_convocatorio ¢ do julgamento objetivo das propostas, previstos nos arts. 37, inc. XXI, da Constituigiio da

Republica, e 3° caput, da Lei n. 8.666/93, para fins de reconhecer a habilitaciio da impetrante no certame;
c) Subsidiariamente, caso assim niio entenda. seja anulado o edital por inviabilizar o julgamento objetivo do certame.

promovendo a reabertura da licitagdo com critérios objetivos de julgamento.
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5.2 Requer. por fim. que as intimagdes ocorram em nome do advogado ARTUR GARRASTAZU GOMES FERREIRA
(OAB/RS n. 14.877).

5.3 Nestes termos, pede deferimento.

5.4 Atribui-se i causa o valor de RS 1.500,00 (mil ¢ quinhentos reais), por auséncia de critério normativo.

Porto Alegre/RS, 15 de dezembro de 2016.

Artur Garrastazu Gomes Ferreira Adriana Silveira da Motta
OAB/RS n. 14.877 OAB/RS 91.228
Carlos Hordcio Bonamigo Filtho Guilherme Oliveira Weber
OAB/RS n. 80.742 OAB/RS 97.253

Leticia Novello Cezarotto

OAB/RS n, 78.268

: 1 |
JUSTEN FILHO. Mar¢al. Comentarios 4 Lei de Licitacoes ¢ Contratos Administrativos. 14
cd. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, p. 598.

2] [2] FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitagdes e Contratos Administrativos. Forum. 2012, p
216
[3] MEDAUAR, Odete. Dircito Administrativo Moderno. 14, ed. ver. ¢ atual. Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 2010, p. 179.)
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